[bookmark: _GoBack]
                       [image: Risultati immagini per logo liceo scientifico e medi cicciano]             
     
GLI EFFETTI E LE CONSEGUENZE DEL COVID 19 SUL SISTEMA ECONOMICO ITALIANO

1.1 Le conseguenze economiche del coronavirus
Tra la fine del 2019 e gli inizi del 2020, una nuova sfida per l’umanità si è affacciata impetuosa sulla scena mondiale, cambiando in maniera quasi irreversibile il modo di vivere.
Molto probabilmente, la genesi del “nemico invisibile” è da ricercarsi nell’ HUMAN SEAFOOD WOLESALE MARCKET DI WHUAN in Cina. 
Le prime notizie sulla diffusione di casi di polmonite di tipo interstiziale, aleggiavano per le vie della città più popolosa della provincia di HUBEI, asse portante di rilevanza strategica per il commercio e per gli scambi internazionali della CINA.
Il 9 gennaio 2020, le autorità cinesi dichiaravano agli organi di informazione locali che l’agente patogeno responsabile di questa patologia, che assurgerà nel giro di 1 – 2 mesi da “patologia endemica” ad epidemia e, quindi a pandemia, era un novo ceppo  della famiglia dei coronavirus responsabili della SARS e della MERS.
Di conseguenza, il 30 Gennaio 2020, l’organizzazione mondiale della sanità (OMS) dichiarava l’emergenza pubblica di interesse internazionale.
Il primo paese a muoversi in Europa e ad adottare contromisure al rischio di contagio  fu l’ITALIA che decise di applicare un blocco ai voli da e per la CINA.
Il giorno seguente a PALAZZO CHIGI, si riuniva il Consiglio dei Ministri che deliberava lo stanziamento dei fondi necessari all’attuazione delle misure precauzionali conseguenti alla dichiarazione dell’OMS e stabiliva lo stato di emergenza per la durata di mesi sei, cosi come previsto dalla normativa vigente al fine di consentire l’emanazione delle necessarie ordinanze della protezione civile.
Detto stato di emergenza, stante il perdurare dell’epidemia, è stato prorogato fino al 31.01.2021 giusta delibera della Presidenza del Consiglio dei Ministri del 07 ottobre 2020.
In tempi brevi la situazione si aggravava in seguito ai focolai registratisi in Lombardia e Veneto al punto tale che il Consiglio dei Ministri, su proposta del Presidente Giuseppe Conte, approva un decreto legge  con cui si introducono misure urgenti in materia di contenimento e gestione dell’emergenza epidemiologica COVID-19.
Il decreto interviene in modo organico nella situazione di emergenza sanitaria allo scopo di prevenire e contrastare l’ulteriore trasmissione del virus.
Di li a breve quella “zona rossa” inizialmente circoscritta alle regioni del NORD ITALIA, viene estesa a tutto il territorio nazionale e le restrizioni allo spostamento fisico delle persone, diventano sempre più costrittive.
Via via vengono chiuse scuole, università, accademie, musei, parchi pubblici e tutte le attività relative al terzo settore.
Il simbolo dei rapporti interpersonali è quello di mantenere la distanza (c.d. distanziamento sociale) e ad incrementare i livelli di igiene. Il tempo scorre inesorabile mentre giorno dopo giorno, con una escalation che sembra non aver fine, cresce il numero di contagi e decessi per polmonite da coronavirus; il giorno 11 Marzo 2020 il direttore generale dell’OMS, Tedras Adhanam Ghebreyesus, annuncia che l’epidemia da “COVID 19” può essere caratterizzata come una situazione pandemica, dichiarando di fatto lo stato di “pandemia”.
All’indomani dei proclami a “restare a casa” il Governo guidato dal Primo Ministro Prof. Giuseppe CONTE, si attiva al fine di porre un argine alle imminenti ricadute economiche indotte dalla crisi sanitaria oramai conclamata.
Il 16 Marzo 2020 il Consiglio dei Ministri vara il “Decreto Cura ITALIA ” recante “Misure di potenziamento del servizio sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza epidemiologica da coronavirus”; vengono attivati flussi complessivi per 350 miliardi di Euro, una manovra economica poderosa, una diga per proteggere l’intero sistema economico.
Mai nella storia della Repubblica Italiana ci si era trovati  ad affrontare una crisi sanitaria, sociale ed economica di questi proporzioni. Le relazioni sociali ed economiche sono colpite in maniera grave, i consueti comportamenti individuali e collettivi, le relazioni tecnologiche, i meccanismi di trasmissione delle politiche pubbliche, i rapporti internazionali di scambio, risultano alterati ed in alcuni casi del tutto saltati. Più che prevedere il futuro è il tempo di agire affinché il nostro Paese, la nostra società, possano affrontare adeguatamente questa drammatica fase che già lascia presagire scenari ed effetti di recessione totale e totalizzante amplificati da quella che sarà a breve la fase di “lockdown”.
E’ necessario perciò porre in essere azioni e politiche in grado di tutelare il tessuto produttivo e sociale del Paese, i lavoratori, le imprese, le famiglie soprattutto con strategie e strumenti inediti e senza lesinare risorse per non compromettere ma garantire il benessere futuro arginando una deriva e una criticità socio-economica dalla conseguenze catastrofiche.
L’azione di politica economica, in questa prima fase, deve essere  diretta a preservare il tessuto connettivo e produttivo del Paese, impedendo che la recessione profonda di questi mesi distrugga parte del potenziale e si traduca in una depressione prolungata con un aumento drammatico della disoccupazione ed un crollo del benessere sociale. Siamo di fronte ad una recessione atipica che non nasce dall’interno del sistema economico italiano né in quello internazionale, non nasce dall’incepparsi di qualche meccanismo dei mercati finanziari o dalla necessità di correggere qualche eccesso, ma lo shock viene dall’esterno, colpisce l’economia come una meteorite.
Non cè dubbio che il coronavirus avrà un impatto economico molto significativo ed importante in senso longitudinale e latitudinale determinando una crisi senza confini.
Per il momento è impossibile qualificare questo fenomeno con precisione a dispetto di numerosi tentativi.
Tutto dipenderà dalla durata del contagio e dal tempo che ci vorrà per allentare definitivamente le misure emergenziali che hanno determinato una significativa riduzione dell’attività economica nel mondo, a livello di sistema globale.
Al momento, il Fondo Monetario Internazionale ha rivisto le sue stime di crescita al ribasso con cifre stimate allo 0,1 per cento per l’intero pianeta e dello 0,4 per cento per quanto riguarda la CINA. Altri centri di ricerca hanno, invece, evidenziato un atteggiamento più pessimistico; per esempio l’OXFORD ECONOMICS stima un rallentamento dell’economia globale in un “range” compreso tra lo 0,5 e l’1,3 per cento.
Tuttavia, nel riflettere su questi dati, occorre tener presente che il costo economico del coronavirus dipende da due ordini di ragioni; in primis, dal costo legato alle misure di contenimento adottate nei Paesi toccati dal virus con la conseguenza di una riduzione degli scambi. In secondo luogo, nel lungo termine, molte filiere produttive legate alle imprese cinesi sono costrette a sospendere o rallentare la loro produzione a causa dell’emergenza sanitaria.

























1.2 L’impatto della pandemia COVID 19 sul mondo del lavoro
La crisi scaturita dall’emergenza epidemiologica ha messo in forte difficoltà numerose imprese di rilevanza strategica per le economie dei paesi principalmente colpiti che si dichiaravano pronti a fare quanto necessario per metterle in salvo; una crisi che vede il suo focolaio in un numero di paesi straordinariamente ampio, diversificato e con caratteristiche economiche politiche e sociali molto diverse.
Tutto questo sta accadendo in una fase in cui l’economia mondiale sta già rallentando e in cui la possibilità di manovra da parte delle politiche economiche, monetarie e fiscali, già ampiamente accomodanti, risultano limitate.
Le risposte degli stati sono state scoordinate, disallineate nel tempo ed egoiste.
Questo è il risultato  particolarmente evidente all’interno dell’Unione Europea che, lungi dal generare cooperazione e interventi sintonici, ha visto ogni Paese iniziare ad agire tramite opportune misure solo nel momento in cui è stato colpito dall’evidenza dell’aumento dei casi quotidiani di contrazione del virus al suo interno.
Un regionalismo differenziato all’ennesima potenza, quello dell’UE, dove nessuno è sembrato preoccuparsi di agire in un’ottica di sostegno reciproco e cooperazione venendo meno ad un principio fondamentale quello della solidarietà.
Oggi è urgente  evitare che il blocco dell’offerta ed il crollo della domanda provochino una drammatica crisi di liquidità nelle imprese: a fronte delle spese indifferibili (adempimenti retributivi, fiscali e contributivi) e degli oneri di indebitamento, le mancate entrate prodotte dalla compressione dei fatturati potrebbero mettere a repentaglio la sopravvivenza stessa di intere filiere produttive. Bisogna evitare che una crisi di liquidità diventi un problema di solvibilità, anche per le imprese che prima dell’epidemia avevano bilanci e prospettive solide.
Pur con alcune differenze tra i diversi comparti e con sfumature diverse tra imprese di piccole, medie e grandi dimensioni, il tema della tenuta del tessuto produttivo italiano durante la fase emergenziale è cruciale per tutte le aziende.
Le imprese e le persone che vi lavorano sono il vero patrimonio dell’ITALIA. Solo la loro tutela, quindi la tutela dell’occupazione, in questa fase delicata consentirà al Paese di tornare a crescere in futuro.
Servono, perciò, interventi di politica economica, immediati e di carattere straordinario, sia su scala nazionale che europea in modo da sostenere la tenuta e poi la ripartenza economica nella seconda parte del 2020 e quindi nel corso del 2021.
In Europa, dopo i consueti balbettamenti iniziali, si è provveduto a prendere decisioni importanti. 
I massicci interventi della BCE che hanno fermato per ora l’impennata dello spread sovrano per l’ITALIA, la sospensione di alcune clausole del Patto di Stabilità e Crescita e le misure temporanee sugli aiuti di Stato, hanno in parte evitato una catastrofe di natura finanziaria.
Queste azioni, però, vanno accompagnate con un’azione cruciale in più che deve vedere l’Europa protagonista nell’atto di compiere azioni straordinari per preservare i cittadini europei da una crisi le cui  conseguenze rischiano di essere estremamente pesanti e di incidere duramente sul nostro modello economico e sociale.
In Italia, gli interventi sono molti e vanno in diverse direzioni, alcune delle quali già recepite dal decreto- legge “CURA ITALIA” che ha adottato le prime misure per il rafforzamento del sistema ; questo decreto legge è dichiaratamente solo un primo passo per la tutela del sistema economico e sociale.
Al netto di alcune sgrammaticature, gli intenti sono condivisibili ma la dimensione degli interventi è insufficiente anche tenendo conto delle risorse messe in campo. Nel riconoscere lo sforzo compiuto dal Governo è tuttavia chiaro che occorre rafforzare, massicciamente,  la diga della difesa della nostra economia anche con strumenti innovativi.
E’ cruciale che si definisca, fin d’ora, il quadro delle prossime azioni per restituire fiducia a famiglie ed imprese rispetto ad un percorso di salvaguardia del sistema produttivo da un evento cosi profondamente negativo .
Il nostro Paese deve muoversi subito con una ingente dotazione di risorse volte a generare effetti positivi, per tutte le imprese italiane, attivando un flusso di liquidità che consenta di diluire, nel lungo termine, l’impatto della crisi per le imprese senza appesantire eccessivamente il debito pubblico.












1.3 Il “welfare state” e la responsabilità pubblica per i bisogni essenziali
Nella risposta all’epidemia da coronavirus nei paesi più coinvolti, un ruolo chiaro è stato svolto dal sistema della sanità pubblica. Un sistema che si fonda su una visione della salute come diritto fondamentale che deve essere assicurato dallo Stato attraverso la fornitura di servizi pubblici universali pensati per soddisfare bisogni, fuori dalle logiche di mercato che vedano imprese private vendere merci per un profitto.
Questo modello non riguarda solo la sanità ma tutto il “welfare state” costruito a partire dalla riforme radicali dei laburisti inglesi nell’immediato dopoguerra. Estesosi soprattutto in Europa, il “welfare state” resta strettamente associato al modello sociale europeo: sanità, scuola, università, previdenza, assistenza e altre attività essenziali. 
I tre decenni di  politiche neo-liberiste hanno seriamente ridimensionato il modello di “welfare state”: le privatizzazioni e i tagli di spesa hanno costretto le istituzioni pubbliche a ridimensionare le proprie attività, perdendo a volte universalità, efficacia e qualità dei servizi. Finanziamenti ridotti, blocco del turnover del personale. Pressioni per far pagare gli utenti, hanno reso molti servizi di welfare più simile alla produzione di merci vendute sul mercato a clienti in grado di pagare.
L’epidemia ha mostrato che quel modello di mercato globale non solo crea minacce alla salute, ma è del tutto impotente nel dare risposte all’emergenza e alla tutela della salute. E’ fondamentale, ora, riconoscere che il mercato deve fare passi indietro e il “welfare state” deve tornare in primo piano con la sua natura di modello di organizzazione della società e della produzione di servizi alternativo alla logica del mercato capitalistico.
La conseguenza naturale di quest’analisi è che va rifinanziata, in modo massiccio, anche attraverso una spesa in deficit, tutta l’azione pubblica: sanità, scuola, università, ricerca, previdenza, assistenza ed ambiente. 
Un obiettivo ragionevole  per l’ITALIA che deve tentare di arrivare agli standard dei paesi nord-europei in termini di spesa per abitante e di qualità dei servizi.; il “welfare state” potrebbe diventare il motore di uno sviluppo ad alta qualità sociale e  ambientalmente sostenibile.
L’Europa è un continente che invecchia ma è dotato dei migliori sistemi sanitari al mondo, sviluppati sulla base di una concezione della sanità some servizio pubblico.
Gli avanzamenti nel sistema di assistenza, nella strumentazione medica, nelle biotecnologie, nella genetica e nella ricerca farmacologica devono essere finanziati e regolamentati con attenzione alle possibili conseguenze etiche e sociali.
Le politiche sociali possono essere indirizzate ad affrontare i problemi dell’invecchiamento della popolazione, al miglioramento dei servizi di welfare e a ridurre le diseguaglianze nella salute.
Del resto dal punto di vista  storico il ruolo dello Stato nei sistemi economici è sempre stato al centro del dibattito tra gli studiosi di economia. Sin dalle origini di questa disciplina, XVIII secolo, tanto in Francia che in Inghilterra la necessità di ridurre l’intervento  dello Stato nella vita economica accompagnò le lotte per ridurre il potere dei sovrani assoluti, introducendo forme di governo democratico. 
Per questa ragione, le origini del liberismo economico sono strettamente legate a quelle del liberismo politico e dello stato liberale.
Solo intorno alla metà del XIX secolo alcuni studiosi evidenziarono i molti problemi che lo Stato liberale non era riuscito a risolvere e, in particolare, la miseria in cui vivevano larghi strati della popolazione.
L’economia di mercato  e il non interventismo dello Stato furono radicalmente messi in discussione da Karl Marx che propose un modello economico alternativo in cui tutte le scelte economiche erano controllate dallo Stato al fine di indirizzare la produzione e distribuzione della ricchezza verso gli interessi comuni.
Il contrasto tra queste due opposte visioni dell’economia ha caratterizzato la storia del XX secolo durante il quale il mondo si è diviso tra sistemi economici capitalisti e collettivisti.
Nello stesso tempo i paesi capitalisti e, in particolare, quelli dell’Europa Occidentale, hanno registrato un continuo aumento del peso dello Stato nella vita economica tanto da far parlare di un sistema ad economia mista, basato sul libero mercato ma in cui lo Stato svolge  un ruolo attivo indirizzando e,  talvolta, assumendo in prima persona le scelte economiche.
Tale sistema che deve molto al pensiero di John Maynard Keynes, si è sviluppato in particolare nell’Europa occidentale soprattutto dopo la seconda guerra mondiale.
Le esigenze alle quali le riforme del sistema capitalistico hanno cercato di rispondere sono state essenzialmente due.
1) – La riduzione delle diseguaglianze nella distribuzione del reddito e della ricchezza all’interno della società
2) – La riduzione dell’incertezza del futuro che caratterizza il sistema capitalistico puro, dove ogni individuo deve sempre misurarsi i competizione con gli altri.
Quest’ultimo aspetto, unitamente alla necessità di realizzare accettabili condizioni di equità sociale è stato alla base di quello che viene definito “stato sociale” o con una espressione inglese “welfare state” stato del benessere.
In tutto questo possiamo affermare che l’esperienza italiana di intervento pubblico nell’economia è stata significativa e le imprese pubbliche hanno svolto un ruolo fondamentale nello sviluppo italiano nei primi anni del secondo dopoguerra.
Oggi un rinnovato intervento statale nell’economia sembra rendersi necessario alla luce delle potenziali ricadute sull’economia reale della crisi finanziaria in atto determinata dall’emergenza sanitaria. 
Affrontare questa sfida in una dimensione esclusivamente nazionale non avrebbe senso e, anche, in materia di aiuti pubblici alle imprese l’ITALIA dovrebbe operare conformandosi alle linee guida elaborate a livello europeo.
Un ripensamento del rapporto fra Stato e mercato non si limiterebbe, quindi, solo ad un allargamento della presenza pubblica alle imprese, ma alla riappropriazione da parte dello Stato di una reale capacità di programmazione strategica in ambito economico.
		  	 Il Docente
				Prof. Salvatore ALAIA











image1.jpeg
“rrio7s

‘E. MEDL,




